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Regeste

Regeste Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG,; neu entdeckte Tatsachen; Erheblichkeit des
Ausstandsgrundes; Verbindung eines Mitgliedes des Bundespatentgerichts zu einer
Zulieferin einer Partei. Wird die Revision des bundesgerichtlichen Urtells mit einer neu
entdeckten Tatsache begriindet, welche die Befangenheit eines vorinstanzlichen
Gerichtsmitgliedes indiziert, setzt deren "Erheblichkeit" im Sinnevon Art. 123 Abs. 2 lit. a
BGG voraus, dass die neue Tatsache den Ausstand dieses Mitgliedes elndeutig nahegel egt
hétte, wenn sie dem Bundesgericht schon im Ausgangsverfahren bekannt gewesen wére (E.
6.4). Die Verbindung einer Richterin oder eines Richters des Bundespatentgerichts zu einer
blossen Zulieferin einer Prozesspartel bildet grundsétzlich keinen Ausstandsgrund.
Ausnahmen fallen in Betracht, wenn objektive Umstande die Verbindung al's besonders
intensiv qualifizieren, so dass diese aufgrund der besonderen Gegebenheiten des Falles
geeignet erscheint, die Unabhangigkeit des Mitglieds im betreffenden Verfahren effektiv zu
beeinflussen (E. 6.5).

Erwagungen

E.6
()

E.6.4

Hingegen mangelt es an der zweiten Voraussetzung der Erheblichkeit. Eine Tatsache ist
erheblich im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG , wenn sie geeignet ist, die tatsachliche
Grundlage des angefochtenen Urtells zu verandern und bei zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu fuhren. Soll mit einer revisio propter nova
erreicht werden, dass das vorinstanzliche Verfahren wegen Befangenheit eines
vorinstanzlichen Richters neu aufgenommen werden muss, ist zu beachten, dass auf diese
Weise die gesuchstellende Partel mitunter eigene prozessuale Fehler und Versdumnisse im
ersten Durchgang beim zweiten Durchgang korrigieren konnte. "Erheblichkeit”" der geltend
gemachten Tatsache im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG setzt daher in diesem Kontext
voraus, dass die neue Tatsache den Ausstand des Richters eindeutig indiziert hétte, wenn sie
dem Bundesgericht schon im Ausgangsverfahren bekannt gewesen ware. Vorliegend ist
mithin zu entscheiden, ob das Bundesgericht bei Kenntnis der Prioritdtsanmeldung von EP
u fur die C. AG durch Richter Bremi am 28. Juni 2022 die Beschwerde der Gesuchstellerin
und damaligen BeschwerdefUhrerin wegen Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV klarerweise
gutgeheissen hétte, wenn diese gestiitzt darauf wegen Befangenheit von Richter Bremi die
Aufhebung des Urteils des Bundespatentgerichts vom 11. Mai 2023 und die Wiederholung
aler Prozesshandlungen verlangt hétte.

E.6.5



Die Frageist zu verneinen. Der Gesetzgeber hat sich bel der Organisation des
Bundespatentgerichts bewusst fir ein spezialisiertes Fachgericht entschieden, das BGE 151
[11 475 S. 479 aus juristisch und technisch ausgebildeten Richtern und Richterinnen
zusammengesetzt ist, die Uber ausgewiesene Kenntnisse im Patentrecht verfiigen miissen (
Art. 8 des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 2009 Uber das Bundespatentgericht
[Patentgerichtsgesetz, PatGG; SR 173.41] ). Tellzeitlich oder nebenamtlich tétige
Mitglieder sollen hauptberuflich im Umfeld des Patentwesens tétig sein, damit sich die
gewtiinschte Verknipfung von juristischem und technischem Wissen einstellen kann
(Botschaft vom 7. Dezember 2007 zum Patentgerichtsgesetz, BBl 2008 455, insb. 472).
Diesist bei der Beurteilung von Ausstandsgesuchen zu berticksichtigen ( BGE 147 111 89 E.
4.2.1, BGE 147 111 577 E. 6). In Anbetracht dessen kann der hier zu beurteilende Umstand,
dass ein Richter bzw. seine Kanzlei fur eine Zulieferin einer Prozesspartel eine
Prioritdtsanmel dung vorgenommen hat, fir dessen Ausstand nicht gentigen. Wirde eine
derart schwache Verbindung fir den objektiven Anschein der Befangenheit eines
Bundespatentrichters ausreichen, liesse sich die vom Gesetzgeber gewollte
Zusammensetzung des Bundespatentgerichts kaum aufrecht erhalten. Die Gesuchstellerin
kann auch nichts aus den ebenfalls Richter Bremi betreffenden Urteilen 4A_243/2020 vom
5. November 2020 (teilweise publ. in: BGE 147 111 89 ) und 4A_232/2021 vom 30. August
2021 (teilweise publ. in: BGE 147 111 577') fur sich ableiten. Dort ging es um administrative
Tétigkeiten des Richters bzw. seiner Kanzlei fir eine Prozesspartel eines anderen
(konnexen) Verfahrens, wobel das Bundesgericht auch insofern eine gewisse Intensitét der
Beziehung voraussetzte ( BGE 147 111 577 E. 6). Hier geht es nicht um die Tétigkeit fir
eine Prozesspartel, sondern fir eine von vielen Zulieferinnen einer Prozesspartei. Die
Klientenverbindung eines Richters bzw. seiner Kanzlei zu einer blossen Zulieferin einer
Prozesspartei vermag fur sich alein keine objektive Befangenheit eines
Bundespatentrichters zu indizieren. Ansonsten liessen sich die Ausstandspflicht der
Mitglieder des Bundespatentgerichts und - spiegelbildlich - die Nachforschungspflicht der
Parteien nicht mehr vernuinftig eingrenzen. In der arbeitsteiligen Wirtschaft greifen wohl
alle vor Bundespatentgericht auftretenden Parteien auf Zulieferinnen und Dienstleisterinnen
zuriick. Deren Zahl dirfte bei grosseren Unternehmen ganz erheblich sein. Die
Gesuchsgegnerin hebt denn auch hervor, dass ihr Unternehmen mit weit tber 100'000
Zulieferinnen und Dienstleisterinnen geschéftet. Daher ist die Wahrscheinlichkeit gross,
dass BGE 151 111 475 S. 480 die meisten hauptberuflich als Patent- oder Rechtsanwélte
tétigen Mitglieder des Bundespatentgerichts bzw. ihre Kanzleien Zulieferinnen von
Prozessparteien zu ihren Klienten z&hlen oder gelegentlich fir sie tatig wurden. Waren alle
diese Vertragsbeziehungen von der richterlichen Offenlegungspflicht erfasst, ergaben sich
nicht nur kaum Uberblickbare praktische Schwierigkeiten, sondern auch heikle Probleme
mit Geheimhaltungspflichten (Amtsgeheimnis, Anwaltsgeheimnis, Geschéftsgeheimnisse).
Diesen Besonderheiten von Patentrechtsstreitigkeiten ist unter Befangenheitsaspekten
Rechnung zu tragen. Die Verbindung eines Bundespatentrichters oder einer
Bundespatentrichterin zu einer blossen Zulieferin einer Prozessparte bildet daher
grundsétzlich keinen Ausstandsgrund. Ausnahmen fallen in Betracht, wenn objektive
Umsténde die Verbindung als besonders intensiv qualifizieren, so dass diese aufgrund der
besonderen Gegebenheiten des Falles geeignet erscheint, die Unabhangigkeit des Mitglieds
im betreffenden Verfahren effektiv zu beeinflussen. Solchesist vorliegend nicht erstellt.
Die geltend gemachte neue Tatsache ist daher nicht erheblich im Sinne von Art. 123 Abs. 2
lit. aBGG , welil sie den Ausstand von Richter Bremi nicht eindeutig zu begriinden



vermocht hétte.
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